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JOBSTARTER-Auftaktkonferenz 19./20. Januar 2006

Vortrag

Klaus Mdller, Europaische Kommission:

.Generaldirektion Beschaftigung, soziale Angelegerdgiten und Chancen-

gleichheit”

Zunachst mochte ich etwas zum Thema ,bildungsgolit Dimension der euro-
paischen Beschaftigungspolitik“ sagen, aber damh &inige Erlauterungen zum
europaischen Sozialfonds (ESF) geben.

Zu meiner Person: In der Generaldirektion Besafpdfiiy bin ich u. a. flr den
ESF in Deutschland zustandig. Unser Aufgabenschymittgst zur Zeit die Vor-
bereitung der Programmphase ab 2007.

Das Thema, das ich behandeln soll, handelt vdduBg, Beschéaftigung und von
Politik. Zur europaischen Beschéftigungspolitikge unmittelbar der ESF dazu,
denn der ESF ist das Finanzierungsinstrument depéischen Beschaftigungs-

strategie.

Meine Aufgabe wird sein, diese Zusammenhange emgnai erlautern.
Ich habe meinen Vortrag in vier Teile gegliedert.

» Ziele der europaischen Bildungspolitik,

» Ziele der europaischen Beschaftigungspolitik,

e Beitrag des ESF zu Bildung und Beschéftigung inFtirderphase 2000 bis
2006
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* Vorbereitung der neuen Forderphase ab 2007

Zur politischen Einordnung: Da muss man sich zustiotal die Fragen stellen:
Wie kommt Europa eigentlich dazu, Bildung und Beédtihungspolitik zu ma-
chen? Ist das nicht eigentlich Sache der Mitglealsn?

Die européaische Bildungspolitik und die europais&eschéaftigungspolitik zéh-
len zu den so genannten "lockeren" Gemeinschaitieaol. ,Locker” bedeutet in

dem Zusammenhang, dass die Mitgliedsstaaten geameenZiele verabreden,
aber wie die Inhalte und die Ziele erreicht werddas bestimmen die Mitglieds-

staaten in eigener Zustandigkeit,.

Erstes StichwortEuropéaische Bildungspolitik. Im Vertrag von Nizza steht dazu:
"Die Gemeinschaft tragt zur Entwicklung einer qtaiv hoch stehenden Bildung
dadurch bei, dass sie die Zusammenarbeit der Miglaaten fordert. Die Mit-

gliedstaaten sind selbst verantwortlich fur Inhalted Gestaltung.”" Soweit der
Text. Eine weitergehende Zusammenarbeit habentdass und Regierungschefs
dann in 2000 in Lissabon verabredet, und 2002 umtelerem folgenden Ziele
verabschiedet:

* Hohere Qualitat und verbesserte Wirksamkeit deteys,
* leichterer Zugang fur alle und

« Offnung der Systeme fiir die tibrige Wel.

Die Ziele werden aber nicht nur formuliert, sonddra Zielerreichung wird mit

Indikatoren gemesssen. Ich nenne lhnen beispteiblgiende Indikatoren: Ent-
wicklung der Schulabbrecherquoten, KinderbetreufimgKinder zwischen null

und drei sowie drei und sechs Jahren, Weiterbildbetgiligung, Abschluss Se-
kundarstufe Il. Das wird dann jedes Jahr bewendtdiskutiert.
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Bei derBeschaftigungspolitikist man &hnlich vorgegangen. Das war nicht zufal-

lig auch in Lissabon, und da hat man drei Zieleapert:
* Vollbeschaftigung,

* Arbeitsplatzqualitat und Produktivitat und

* den sozialen und regionalen Zusammenhalt.

Oder anders ausgedrtckt. Man strebt einen hohechBftgungsgrad mit qualita-
tiv hochwertigen Arbeitsplatzen an. Man nimmt abach diejenigen mit, die es
schwer haben, und versucht regionale Unterschiesteugleichen.

Auch da gibt es wieder Indikatoren, d.h. es wird 010 eine allgemeine Be-
schaftigungsquote angestrebt von 70% fir alleFfauen von 60% und fur altere
Arbeitnehmer von 50%. Das wird jedes Jahr diskutied fUr jedes Land bewer-
tet. Das hat man zuné&chst mit finfzehn Landern gbtmand dann in 2004 zum

ersten Mal mit allen 25 Mitgliedsstaaten.

Ich verrate kein Geheimnis, dass Deutschland megemn Zielen doch weit von
dem, was man sich vorgenommen hat, entfernt istdasdZiel nicht erreicht hat.
Wenn man mit allen 25 Landern diskutiert hat, wasirdenn erreicht hat in der
Beschaftigungspolitik, dann werden die Empfehlunga die Mitgliedsstaaten
formuliert und da gucken die Mitgliedstaaten ggemau hin — nicht nur auf die
Inhalte. Da vergleichen die Lander auch: Wie wultleAnalyse formuliert? Wie
viele Empfehlungen haben wir erhalten? Wie sielst lnei den anderen L&ndern

aus?

Die Empfehlungen zur Bildung — aus beschéaftiguntisgcher Perspektive —
lauteten: Die Schulabbrecherquote senken, die Kiredeeuung unter drei Jahren
erheblich ausbauen, Integration von Migranten fiirdétrategie lebenslanges
Lernen, eine ausreichende Zahl an Ausbildungsplateed moderne Systeme

entwickeln.
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Im Rahmen der Beschéftigungspolitik spielen alstdBigsthemen eine sehr
wichtige Rolle. Das hatte auch Einflu3 auf die Folisrung der neuen Lissabon-
Strategie. In 2005 hat man die Lissabonner Strategyidiert und die Ziele der

Bildungspolitik in den allgemeinen Lissabon-Proz@Bgriert.

Die Ziele, die ich eben genannt habe fir die Bighpolitik — leichterer Zugang
fur alle und lebenslanges Lernen sowie hohereifataind Verbesserung der
Systeme —, sind jetzt Bestandteil der Lissabont&ira, d.h. Bildungspolitik ist
integraler Bestandteil der Politik fir Wachstum iBwkchaftigung.

Wir haben diese Ziele formuliert, aber jetzt stelith die Frage: Gibt es dafur

auch Geld? Gibt es dafur auch Ressourcen?

Zunéachst zur laufenden Forderphase: Der europatSchlfonds hat fir die Jah-
re 2000 bis 2006 in Deutschland 12 Milliarden ehhinur aber auch fur Bildung
- zur Verflgung gestellt. Die Mittel sind im Berkider Bildung etwa zur Forde-
rung von Jugendlichen eingesetzt worden. Der E8&s-wissen viele gar nicht —
hat JuSoPro und Jump Plus kofinanziert fir die ddlighen, die keine Anspri-
che an die Arbeitsverwaltung hatten. Auch die dih Weiterbildung von Ar-

beitslosen, die keine Anspriche hatten, sowie k€bages Lernen sowie Mal3-

nahmen der betrieblichen Weiterbildung sind aus B&f finanziert worden.

Die Mittel sind leider nicht immer so in dem Umfaing Anspruch genommen
worden, wie es moglich war. Jetzt hatten wir destesr Fall, dass ein Bundesland
die Mittel, die es fur 2003 zur Verfugung hattes BDO5 nicht verausgaben konn-

te. Das ist sehr bedauerlich.

Ich komme jetzt an einen sensiblen Punkt: Wie wedie Mittel verwaltet? Die
Mittel des Europaischen Sozialfonds werden normadese im Wirtschafts- und
Arbeitsministerium verwaltet, und es ist fir and®essorts nicht ganz leicht an
diese Ressourcen heranzukommen. Also BMBF und BM3fébBen in der Ver-

gangenheit relativ niedrige Anteile am Gesamtvolurdes ESF gehabt. Man hat
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es ihnen in der Vergangenheit nicht leicht gemadhnliche Phanomene beo-
bachten wir auch auf Landerebene, d.h., die Migs$ortieren in den Wirtschafts-
und Arbeitsministerien, aber die Bildungsministerkmmen nicht so recht dran.
Das hat sich ein wenig verbessert, so hat das BEBiEhmend den ESF genutzt

und neue und zusatzliche Initiativen gefordert.

Es ist vieles Neues gemacht worden im ESF im Berée beruflichen Bildung,
der Bund und die Lander entwickeln jeweils eigbngativen. Ich will jetzt hier
wirklich keine Kritik Gben, aber nachdem man vietlés gemacht hat, kdnnte
man sich fur die neue Foérderphase doch Uberlegemman die Arbeitsteilung
nicht transparenter macht. Sicher, eine gewisse&k#imanz macht Sinn, aber eine
starkere Abstimmung zwischen Bund und Landern vadie unserer Sicht win-

schenswert.

Das Jahr 2006 ist das letzte Jahr der laufendedeFRiinase, und 2006 ist das
Vorbereitungsjahr fir die kommende Forderperiode. $taats- und Regierungs-
chefs — das haben Sie bestimmt alle mitbekommesbernim Dezember die Fi-
nanzperspektiven verabschiedet, das europaischentest hat sie jetzt erst ein-
mal wieder gestoppt. Aber die Zahlen, die fiur Dehitsnd relevant sind, davon
gehen wir aus, werden nicht mehr nach unten kemtigDeutschland hat ein Vo-
lumen von voraussichtlich 23,4 Milliarden Euro fetrukturfonds (also ESF und
EFRE), das ist ja ein erhebliches Volumen, da$ amegesetzt werden muss. Es
wird voraussichtlich etwa 14 Milliarden der Struktinds-Mittel fur Ziel 1 geben,
mehr als 8 Milliarden fur Ziel 2 und 800 Milliondiir die Grenzregion. Das ist
zwar weniger als fur die Jahre 2000 bis 2006, alggm wir davon ausgehen, dass
die Verteilung zwischen den Fonds so bleibt, wige ideder letzten Forderperiode
der Fall war, dann wird ein Betrag von etwas 10liltitlen € fir ESF von 2007

bis 2013 zur Verflgung stehen..

Es wird voraussichtlich so sein — vielleicht issdalevant fur einige Ressortver-
treter und fur die Kammervertreter und fir Projeldger —, dass in dem Ziel 1
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Landern private Kofinanzierung Bestandteil der G#faanzierung sein wird.
Fur die West-Lander wird es ein wenig schwierigeinsaber es ist durchaus
moglich auch dort private Kofinanzierung zu nutzBire Fordersatze der Fonds
werden &hnlich bleiben wie in der laufenden Ph@sés im Ziel 1 und 50% im
Ziel 2.

Das war alles an Technik.

Auch wenn die Finanzperspektiven jetzt unter demb¥balt des europaischen
Parlaments stehen, hat die inhaltliche Debatte wemZdkunft natirlich langst

begonnen, denn wir missen jetzt die operationél@yramme schreiben, wenn
wir am 1.1.2007 anfangen wollen. Und da ist det@an sowieso schon ganz eng

bei etwas unsicheren Rahmenbedingungen.

Welches werden die Inhalte fur Deutschland vorabisth sein? Ein Schwer-
punkt wird sein — nachdem die Verordnungstexteiegen, steht ja auch die
Struktur schon ein wenig fest — Anpassungsfahigteit Unternehmen, das wird
auch die betriebliche Weiterbildung einbeziehentivMirende Arbeitsmarktpoli-

tik und soziale Eingliederung werden zwei weitS8ahwerpunkte sein. Da wer-
den sicherlich Jugendliche wieder zur Zielgruppkégen, aber auch diejenigen,
die lange arbeitslos sind, und die es schwer haibpeden ersten Arbeitsmarkt
hineinzufinden. Und der vierte Schwerpunkt werdewektitionen zum Human-

kapital sein.

Im Schwerpunkt Investitionen in das Humankapitatién Sie die Punkte wieder,
die ich eben schon mal genannt hat: Verbesserun@yseme und Zugang fir
alle sowie Strategien fur lebenslanges Lernen, dslgibt erheblichen Spielraum
in der neuen Foérderphase fir Bildungsthemen, urad am Ende der Schullauf-
bahn, also vom Ubergang Schule/Beruf, bis zur Rédas sind auch die Schwer-

punkte, die gesetzt werden sollen.
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Es wird eine spannende Debatte dartber geben, @rmaadt wird und welches
Gewicht die einzelnen Schwerpunkte bekommen weidaa.wird man zwischen
dem ESF und dem EFRE verhandeln missen, aber austhen Bund und Lan-

dern.

Die Gemeinschaftsinitiative EQUAL wird es nicht majeben, als Konsequenz
werden jetzt Interregionalitat und Transnatio@alitgemainstreamt” , d.h. sie
konnen jetzt im Ziel 1 und Ziel 2 in verschieder&shwerpunkten transnationale

und interregionale Projekte machen.

Deutschland ist ja eins der wenigen Lander, dasngan mit den neuen Mitglied-
staaten hat, also gut interregionale Projekte nma&ld@nte. Und das heil3t, man
kann da eine ganze Menge machen. Und noch einreretdnweis: Ab 2011 —in
der Mitte der neuen Forderphase — werden wir dile Voeizligigkeit haben, dann
kann sich auch Deutschland dem nicht verschlie@end. es wére zu Uberlegen:
Was kann der ESF tun an Qualifikation, an Bildwng, den Prozess zu gestalten?
Das ware bestimmt eine spannende Frage, und dankanmetwas machen. Bisher

gibt es dazu aber keine Vorschlage.

Wichtig fur Sie heute bzw. gestern war ja auch @hsma Foérderung, wichtig
sind neben den Inhalten auch die Verfahren. Ichht@dazu etwas sagen, wie es
kunftig aussehen wird. Ein groRer Vorteil des edrsghen Sozialfonds gegen-
uber nationaler Finanzierung bleibt erhalten: Ba#balten die mehrjahrige Fi-
nanzplanung. Sie kdnnen mit den ESF-Mitteln pla@m.Sie mit der nationalen
Kofinanzierung so gut planen kénnen, ist eine am@&sche. In der neuen Forder-
phase soll es so sein, dass nur noch nationaleshélisrecht angewandt wird.
Was das im Einzelnen heif3t, wird sich noch hetallss, aber man kann es nach
nationalen Regeln machen. Bestimmte Konflikte zinesceuropaischem Bewiilli-
gungsrecht und nationalem Recht wird es dann miettr geben kénnen. Es wird

nur so genannte Monofonds geben und mehr Mdglitlaezi Flexibilitdt die Pro-
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gramme in eigener Zustandigkeit anzupassen, alse Ahderungsantrage bei der

Kommission zu stellen.

Der weitere Punkt ist, es wird starker regimmaitt werden, d.h. die Entschei-
dungen Uber Projekte werden alle auf die nationsd&vie auf die Landerebene
delegiert, d.h. es wird kein Projekt mehr in Brligsgschieden. Die Kommission
entscheidet in Abstimmung mit dem Mitgliedsstaa¢riBrogramm und Uber die
Programmestruktur.

Daraus folgt dann auch, die sog. Artikel-6-Prageltird es nicht mehr geben.
Der Vorteil bei den Artikel-6-Projekten war, dasaren innovative Projekte, Uber
die nach europaweiter Ausschreibung entschiededeyuaie Auswahl wurde in
Brussel getroffen. Das war ein sehr aufwandigedatieen, aber das geht auch
nicht anders, wenn Sie ein Ausschreibungsverfaimréimfundzwanzig Mitglied-
staaten machen und nach einheitlichen Kriterienvarten wollen. Das fallt jetzt
weg und man muss dieses innovative Element in diéglidtisstaaten organisie-
ren. Dann muss man eben sagen: So, jetzt schreilbetas hier aus und missen
einen Wettbewerb organisieren, denn der Wettbewetbchen Projekten macht
durchaus Sinn. Und mit der Transnationalitat ist@shaus moglich, mit anderen
Mitgliedstaaten was zusammen zu machen. Aber dassdas Uber alle finfund-
zwanzig Mitgliedsstaaten macht, das durfte natiirhcas nationaler Perspektive

sehr schwierig zu organisieren sein.
Zum Schlul3:

Solche Projekte wie Jobstarter haben sicher auctukunft eine Chance, aber
wie gesagt, die Anteile des BMBF an der Zukunfh. dvas Sie machen kdnnen,
das hangt von Ihrem Engagement und Ihrer Durchsgstahigkeit ab. Die Euro-
paische Kommission halt sich da zurtick, wir untéestn Sie gerne bei den Bil-
dungsthemen. Wir wirden einen hohen Anteil von temicProjekten auf jeden

Fall sehr begruf3en.



